SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky HASTA, s.r.0., BytGianska 814/131, Zilina,
ICO 31 646 751, zastupenej Burian & partners, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-22C/19/2022 z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 [v petite st'aznosti
zjavne nespravne oznacuje ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢), pozn.] Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznatenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu na dalSie
konanie, priznat’ jej finanéné zadost'uCinenie vo vyske 3 000 eur a trovy konania.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
vydal rozhodnutie sp. zn. OU-BA-OVBP2-2021/16477/GRJ z 12. maja 2021, ktorym rozhodol
o vyvlastneni dotknutych pozemkov vo vlastnictve stazovatel’ky v prospech Slovenskej republiky —
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), a to formou
docasného zéberu na obdobie odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
do 30. juna 2023 s cielom docasného obmedzenia vlastnickeho préva, stanovil nahradu
za vyvlastnenie pozemkov, nevyhovel namietkam stazovatel'’ky a nepriznal ucastnikom konania
nahradu trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, ktoré
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 34431/2021/SSSVP/93679
z 11. augusta 2021 zamietlo.



3. Rozhodnutie odvolacieho spravneho organu stazovatel’ka napadla spravnou zalobou vedenou
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1S/235/2021. Zaroven stazovatel’ka podala v intenciach
§ 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 282/2015 Z. z.*) zalobu doruc¢ent Okresnému sudu Bratislava II
(neskor postupenu Okresnému stdu Bratislava [ a v dosledku stidnej reformy mestskému stdu),
ktorou sa doméha, aby sud zaviazal ministerstvo na zaplatenie sumy 83 625,78 eur s prislusenstvom
z titulu priznania vysSej nadhrady za docasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom
vo vlastnictve stazovatelky. Konanie je, resp. bolo vedené na mestskom stde pod sp. zn.
B1-22C/19/2022.

4. Mestsky sud uznesenim sp. zn. B1-22C/19/2022 z 29. oktdbra 2024 postupil vec Spravnemu
sudu v Bratislave, pretoze posudil zalobu podla jej obsahu ako spravnu Zalobu.

5. Stazovatel’ka sa s uvedenym postupom nestotoziiuje, pretoze z obsahu Zaloby o zaplatenie
a aj zo samotného petitu je zrejmé, Ze ide o spor o zaplatenie sumy 83 625,78 eur s prisluSenstvom
z dovodu, Ze sumu priznant rozhodnutim Okresného uradu Bratislava nepovazuje za adekvatnu. Ide
teda o spor, ktory nespadd do kompetencie sudov spravneho stdnictva, ale do kompetencie sudu
v intenciach Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. Stazovatel’ka poukazuje na ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorym je inter alia garantované pravo na pristup
k sadu, t. j. pravo obratit’ sa na sud so zalobou o vymozenie svojho subjektivneho prava, comu
koreluje povinnost’ sidu konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu.

7. Postupenie veci na prejednanie spravnemu sudu je nespravne aj z dovodu, Ze tento sud z hl'adiska
svojej pravomoci ipso iure nemdze rozhodovat’ o priznani Zalovanej sumy.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim mestského stdu o postipeni veci stazovatel’ky
Spravnemu sudu v Bratislave. Podl'a stazovatelky mestsky sud rozhodol nespravne a odnal jej
moznost’ konat’ pred sudom.

9. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tak urobil z dovodu, ze st'azovatel’ka Zalobou
napada nezdkonnost, ako aj postup spravneho orgdnu vo vztahu k vyroku o ndhrade
za vyvlastnenie, ktory spochybniuje z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a porusenia
ustanoveni o postupe organu verejnej spravy. Vyrok o finan¢nej ndhrade podla § 13 ods. 2 zdkona
¢. 282/2015 Z. z. je podl'a mestského sidu mozné preskiimat’ na zéklade spravnej Zaloby.

10. Ustavny std v prejednavanej veci povazuje z hl'adiska d’alicho posudzovania opodstatnenosti
ustavnej st'aznosti za rozhodujuci predmet Gstavného prieskumu, ktorym je procesné rozhodnutie
sudu prvej inStancie o procesnej podmienke konania, proti ktorému nie je odvolanie podla § 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario pripustné.

11. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdZze ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie je namietané, iba vtedy,
ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoéct v ziadnom inom konani



pred sudnymi organmi Slovenskej republiky. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

12. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu,
a preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, nez poda staznost’ istavnému sudu, sa musi uchadzat’ o ochranu na tom organe
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa stazovatel’
aktudlne doméha vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajt.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*
(I11. US 149/04, TV. US 135/05)].

14. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prava na sidnu a na in0 pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zédsade
zhodny) je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné procesnym postupom
vSeobecného sidu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku alebo Spravnom sudnom poriadku [d’alej len ,,SSP*
(m. m. 1. US 148/03, 111. US 355/05, 11. US 307/06)]. Ustavny sud poukazuje na vlastni judikatiru,
podla ktorej v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud zésadne preskiimava pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon&ilo (IV. US 36/2010), ¢o teda zjavne
nie je pripad napadnutého uznesenia. Zakladné prava na sudnu ochranu st v zasade ,, vysledkové “,
¢o znamend, ze im musi zodpovedat proces ako celok. Skutocnost, ¢i napadnuté konanie
alebo rozhodnutie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného
rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08).
Aj z daliej judikatiry ustavného sadu (I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne aj z judikatury
Europskeho sudu pre Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6.2002) vyplyva, ze ustavny sad a Europsky sud pre l'udské préava overuji, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

15. Ustavny sud suhlasi so stazovatelkou, Ze podala Zalobu na plnenie, ale podla rozhodnutia
mestského sidu bude v jej veci konat’ spravny sud, ktorého rozhodnutim v zasade nie je mozné
ziskat' penazné plnenie, ¢o modze zalozit pochybnosti z pohladu odnatia moZnosti konat
pred civilnym sudom, ¢o povazuje Gstavny sud za jedinl relevantni ndmietku v ustavnej staznosti.
Nemozno ale opomenut, ze z pohladu potencidlneho vysledku konania v spravnom sudnictve



prichddza do uvahy aj ta eventualita, Ze spravny sud v dosledku uplatnenia jeho prieskumnej
pravomoci rozhodne o nezékonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Ustavny siud
vtomto Stddiu konania preto nepovazuje za dovodné tvrdenie stazovatelky o netspechu
pred spravnym sudom bez toho, aby doslo k meritérnemu prejednaniu veci. Ustavny sad v tejto
suvislosti doddva, ze pravne ucinky spojené s podanim zaloby na neprisluSnom stde ostavaju
pri postapeni veci prislusnému spravnemu sudu zachované (§ 18 ods. 5 SSP).

16. Ustavny sud upriamuje pozornost na aktualny stav konania vo veci, ked napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté ,,len* o tom, do ktorej oblasti vykonu vSeobecného sudnictva patri
vec uplatnena na sude st'azovatel’kou. Nemozno opomentt’ ani moznost’ spravneho stdu, ktorému
bola vec postupend, aby vsulade s § 18 ods. 4 SSP predlozil vec kompetencnému senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pokial s postipenim veci nesuhlasi.
Kompetenény sendt je tak opravneny s konecnou platnostou poskytnit odpoved’ na otazku
existencie vecnej prisluSnosti sudu ako jednej z procesnych podmienok konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo v kazdom S§tddiu konania (§ 40 CSP). Stazovatel'ka neuvadza,
¢i k takému postupu doslo.

17. Napokon meritorne preskiimanie tstavnej staznosti Uistavnym sidom v situécii, ked’ vSeobecné
sudy zatial’ neuplatnili svoju pravomoc na ochranu zakladnych prav stazovatelky, t. j. nerozhodli
vo veci samej ani o pripadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho sidu (kasacnej
staznosti), by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujiaceho
vztah medzi Gstavnym sidom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o Gistavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. I. US 728/2016). Pravomoci tstavného
sidu vtomto S$tddiu konania predchddza pravomoc spravneho sudu, eventudlne po jeho
nepriaznivom rozhodnuti a pripadnom uplatneni opravného prostriedku aj prdvomoc najvyssieho
spravneho sudu.

18. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konkrétneho hmotnopravneho vzt'ahu si nemdze
zvolit, v akom type sidneho konania sa bude uchadzat’ o ochranu svojich prav. Moznosti sudnej
ochrany st determinované povahou pravneho vztahu, z ktorého vznikaju konkrétne naroky. Subjekt
verejnopravneho vztahu preto nemoze uplatiiovat’ svoje naroky spdsobom, ktory je vymedzeny
ucastnikom stukromnopravnych vztahov. Pravidla poskytovania stdnej ochrany vyplyvaju
z predpisov procesného prava (§ 3 CSP, resp. § 6 SSP; IV. US 184/2022)

19. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu k poruSeniu zékladného prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’” domahat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol
konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/2001)
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil
o lom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym
sadnym rozhodnutim (IV. US 115/03).

20. V okolnostiach danej veci Gstavny std nezistil pritomnost’ takych skuto¢nosti, ktoré by svedcili
o splneni predpokladov na vynimku zo zdsady, podl'a ktorej ustavny sud v ramci konania o tstavnej
staznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Na zdklade uvedené¢ho ustavny std
uzatvara, ze o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatelky aktudlne rozhoduje spravny sud.



S poukazom na princip subsidiarity je zalozena pritomnost dovodu na odmietnutie ustavnej
staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude. Namietky stazovatelky, ktoré uplatnila proti prejednavaniu veci
na spravnom sude (oproti nou podanej zalobe) v stavnej staznosti, bude mat’ moznost’ prednostne,
teda v sulade s principom subsidiarity pravomoci uUstavného sudu, uplatnit’ v spravnom sidnom
konani, ¢o z tohto uhla pohl'adu predstavuje nepripustnost’ v kontexte § 132 ods. 2, § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom sude.

21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost ako celok, a preto sa
uz d’al$imi procesnymi navrhmi st'azovatel'’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



